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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija i to,
Jadranka Brenjo kao predsjednik vijeca, Efraim Cosi¢ i Maida Biki¢ kao Clanovi vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Asje Papo, u upravnom sporu tuZioca ,Majevica putevi*
d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Zoran Peri¢, advokat iz Bijeljine, ulica
Dositeja Obradoviéa broj 4/2, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1852-7/24 od
29.08.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki na nejavnoj sjednici odrzanoj dana -
24.04.2026. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenog broj: JN2-03-07-1-1852-7/24 od 29.08.2024. godine, odbijena je
kao neosnovana Zalba tuzioca od 10.07.2024. godine izjavliena na rjesenja broj:
0504-73-6/24 od 04.06.2024.godine, u postupku javne nabavke radova, ,Javna
nabavka i ugradnja vrtikalne saobracajne signalizacije, ugovornog organa JU
Direkcija regionalnih cesta Tuzlanskog kantona. Odbijen je zahtjev za nadoknadu
troskova na ime sastava zalbe u iznosu od 280,80 KM kao i zahtjev za povrat
naknade upla¢ene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

Protiv osporenog rieSenja tuzilac je pokrenuo upravni spor zbog pogreéno i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja i pogres$ne primjene materijalnog propisa. U
tuzbi ukazuje, da je nezakonito rieSenje kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena u
postupku javne nabavke ,Javna nabavka i ugradnja vertikalne saobracajne
signalizacije” koju je raspisao ugovorni organ JU .Direkcija regionalnih cesta
Tuzlanskog kantona“ Tuzla. Naime, tuZilac je u zalbi istakao vige konkretnih zalbenih
navoda, od kojih se prvi odnosi na nejasno i nepravilno definisane stavke predmjera
gdje su saobracajni znakovi odredeni kroz raspon minimalnih i maksimalnih povréina
koje se viSestruko razlikuju, zbog Eega ponudaci ne mogu znati stvarni obim radova
niti formirati realnu i uporedivu cijenu, a ugovorni organ i nakon izmjene tenderske

dokumentacije nije otklonio ovaj nedostatak jer je zadrzao isti princip definisanja
stavki.
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Drugi zalbeni prigovor odnosi se na povredu &lana 7. Pravilnika o saobrac¢ajnim
znakovima i signalizaciji na putevima, buduéi da u tenderskoj dokumentaciji nije
jasno definisan materijal izrade saobracajnih znakova niti tehni¢ke karakteristike koje
moraju biti u skladu sa vaZeéim standardima u Bosni i Hercegovini, pa iako je
ugovorni organ djelimi&no izmijenio dokumentaciju i pojasnio pojam ojac¢anog ruba,
nije definisao kljuéni element — materijal izrade podloge znaka, zbog ¢ega ni ovaj
Zalbeni navod nije sustinski rijesen.

Medutim tuZeni organ prilikom donosenja osporenog riegenja nije cijenio ove Zalbene
navode u njihovoj cjelini, veé se fokusirao gotovo isklju¢ivo na pitanje procijenjene
vrijednosti nabavke, zanemarujuci sustinske nedostatke tenderske dokumentacije, pri
¢emu nije dao jasno i potpuno obrazloZenje u smislu &lana 206. ZUP-a FBiH, jer iz
dispozitiva i obrazlozenja nije moguce utvrditi koji Zalbeni prigovori su usvojeni, a koji
odbijeni niti iz kojih razloga, posebno imajuéi u vidu da se navodi da se Zalba
djelimiéno usvaja bez preciziranja u kojem dijelu i sa kakvim pravnim posliedicama.
Ovakvim postupanjem je tuZiocu onemogucéena efikasna pravna zastita, pa je zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, povrede pravila postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, osporeno rjeSenje nezakonito, zbog Cega
predlaze da Sud Bosne i Hercegovine uvazi tuzbu, ponisti rieSenje Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH broj JN2-03-07-1-1852-7/24 od 29.08.2024. godine i predmet
vrati tuZenom organu na ponovni postupak, uz obavezu donosenja zakonite i pravilno
obrazloZene odluke, te obaveze tuzenog na naknadu troskova upravnog spora u
iznosu od 877,50 KM i takse po odluci suda.

U odgovoru na tuzbu, tuzena predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga koji su navedeni u pobijanom rieSenju. Ugovorni organ u svom izjasnjenju
predlaze da se tuzba, kao neosnovana, odbije iz razloga iznesenih u pobijanom
rieSenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢&lana 35,
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa

J& odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga.

Konaénim rjesenjem tuzene, odbijena je kao neosnovana 2alba tuzioca od
10.07.2024. godine, izjavliena na rjeSenja broj: 0504-73-6/24 od 04.06.2024. godine,
U postupku javne nabavke radova, ,Javna nabavka i ugradnja vrtikalne saobraéajne
signalizacije“, ugovornog organa JU Direkcija regionalnih cesta Tuzlanskog kantona.
Prema obrazloZenju pobijanog riesenja, tuzeni je ocijenio da je tuZiodeva Zalba
djelomiéno uvaZena od strane ugovornog organa, te je tako izmijenjen tenderski
dokument i objavljen na web portalu. Nije osnovan, po ocjeni tuzene, prigovor da je
ugovorni organ procijenio predmetnu nabavku prenisko jer je u skladu sa &lanom 14a
Zakona o javnim nabavkama BiH jasno propisano kako se odreduje procjena javne
nabavke a ugovorni organ je u predmetnom slucaju izvr§io provjeru trzista i tek
nakon toga odredio cijenu. Stoga je Zalba odbijena kao neosnovana, a odluka kao u
dispozitivu donesena je u skladu sa &lanom 111. Zakona o janvim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vije€a, osporeno rjesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
Cinjenica i bez povrede postupka.
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U skladu sa é&lanom &lanom 14a Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14 do 50/24), (Prethodna provjera trzista), je propisano, da prije
pokretanja postupke, ugovorni organ provodi provjeru trzi§ta u svrhu pripreme
nabavke i informisanja privrednih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u vezi sa
nabavkom. U tu svrhu ugovorni organ moZe traziti ili prihvatiti saviet nezavisnih
struénjaka, nadlezninh organa ili uéesnika na trzistu. O prethodnoj provjeri trzista
sacinjava se pismena zabilieska o svim radnjama i postupcima i ulaze u predmet
spisa. Taj savjet moze se koristiti u planiranju i sprovodenju postupka nabavke, pod
uslovom, da taj savjet ne dovodi do narusavanja trziSne konkurencije, te da se ne
krSi princip zabrane diskriminacije i transparentnosti. Odredbom Clana 15. stav 2.
ZJN propisan je nadin odredivanja procijenjene vrijednosti.

Slijedom naprijed navedene zakonske odredbe, u odnosu na Zalbeni prigovor koji se
tiCe procijenjene vrijednosti nabavke i tvrdnje da ista nije realno utvrdena zbog
nejasno definisanih stavki predmjera, sud nalazi, da je tuzeni pravilno prihvatio stav
ugovornog organa da je procijenjena vrijednost odredena na osnovu provedenog
istraZivanja trzi§ta u smislu &lana 14a ZJN, pri ¢emu je ugovorni organ pribavio
relevantne podatke o cijenama, uklju€ujuéi cijene iz ranijih ugovora, informacije od
drugih privrednih subjekata | javno dostupne podatke, te o tome saéinio zapisnik, a
dodatno proizlazi da su pribavijene jediniéne cijene od dva ponudaéa bile &ak nize od
procijenjene vrijednosti, §to ukazuje da procjena nije bila ni proizvoljna ni nerealna,
ve¢ zasnovana na objektivnim pokazateljima trzista.

U tom smislu, i prema principima javnih nabavki koji su uskladeni sa pravom
Evropske unije, procjena vrijednosti nabavke predstavlja preliminarni instrument
planiranja i ne mora unaprijed garantovati ekonomsku prihvatljivost za svakog
potencijainog ponudaca, veé¢ je svrha iste da omogu¢i provodenje postupka uz

postivanje principa konkurencije, Jednakog tretmana i transparentnosti.

Sud posebno istice, da ¢injenica, da pojedini ponudagi smatraju da nije moguce
formirati cijenu u okviru procijenjene vrijednosti, ne znaéi da je ista nezakonito
utvrdena, narocito u situaciji kada iz spisa proizlazi da su pribavljene trzigne cijene,
pa Cak i nize od procijenjene vrijednosti, §to dodatno potvrduje realnost i osnovanost
izvréene procjene. Slijedom navedenog, sud nalazi da tuZeni sa razlogom nije
prihvatio Zalbene prigovore tuzioca u ovom dijelu, te da nije doslo do povrede
materijalnog prava niti pravila postupka, zbog ¢ega su tuzbeni navodi koji se odnose

na procijenjenu vrijednost javne nabavke neosnovani, pa ih je kao takve valjalo
odbiti.

Vijece cijeni, da je ugovorni organ izvr§io izmjene tenderskog dokumenta, odnosno
pretezno uvazio sve zalbene prigovore tuzioca. Takoder, iz zalbe koja je podnesena
drugostepenom organu dana 14.06.2024. godine, jasno proizilazi da je osnovni
Zalbeni prigovor tuzioca bio usmjeren prema iznosu procijenjene nabavke, a koji
prigovor je tuZeni cijenio u pobijanom rjieseniju.

Dakle, riesenje sadrzi sve $to je propisano u odredbi &lana 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16). Posljedi¢no,
po shvatanju ovog upravnog vijeéa, osporeno riesenje sadrzi valjano obrazlozenije,
izvedeni dokaz, te utvrdene Cinjenice na osnovu kojih je donesena odluka kao u
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dispozitivu a tuzilac, u skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH, nije
dokazao da je u postupku ucinjena povreda zakona.

Kako je tuzba odbijena, kao neosnovana, u smislu odredbe &lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do 74/10), tuzitelju ne
pripada pravo na naknadu potrazivanih trogkova upravnog spora.

U skladu sa odredbom &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
donesena je odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Asja Papo SUDIJA
Jadranka Brenjo
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